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Culms of Rice Plant in the N， P and K Level Fertilization 
Giichi HASEGAWA and Kin-ichi NISHIKAWA 
緒 = 巨ヨ
筆者等は先に水稲主Pilの無機要素の時期的役化1) :¥1{， 
積及び移行2)や， NPK要素欠乏を表す禁中限界濃度及
び要素平衡3)等を調べ，更に NPKLevel r?5:における水
稲主稗の薬成分を各生育期別，各葉位Jjljに調べて NPK
肥料条件と薬成分の関係を明らかにしベ それ等を綜合
して水稲の栄養診断法を確(1;ー したが的， これ等はすべて
主引につレて行ったもので，業診断の実施にと当って必ず
J~l'l!~主をf~取しなければならない制約があっ た.
本実験は一歩進めて，分げつ茎の葉成分を主f!i!の葉成
分と比較することによ って，分げつの業は量的，質的に
主稗の業とどのような関係にあるか， 又薬分析に主科薬
と問機に使用出来るかを調べたものでゐる.
材料及び方法
釧初級生足:占古車IilえびNPKLevel施肥等は見~報叫の如し.
試料!*取:試料は分げつ前期，分げつ後期. ~j穂形成
期及び出稽矧の 4期に，毎回午前9時各区より任意選侠
法により株を抜き以り，主f'I!， 6りー 分げつ及び9号分げ
つの犬々頂紫， 1頁葉ド!:f13 薬及び同賞.~ 5)誕の紫身及び葉
'idをw以し. 1白;ちに700Cで乾燥して分析試料とした.
分析法 :N分析は薬身を用い.PlえびKは業再につい
て行し、分析法は既報J)の通りである.
結果及び考察
NPK)肥料の不均衡施l肥はl:f'I!，分げつJU乙栄長Inイミ
均衡の1完成分を結以し，この栄公状態は更に議中 NPK
平衡をt淵べることによって一層的確に把握出米て.*Jf 
験の目的たる主F41と分げつの1完成分と肥料条件との関係
を明らかにすることが出米た.
NPK 各 4Level ，:1 12 plotにつ0-.火々 NPK% 
を測定し，，4>:報木j言に~~ 4}えとしてまとめであるが，紙
山の郎合上ここでは NLevelの業中 N%， P Level 
の業中 P%及び KLevelの業中 K%について主にぬ:jE
したし、と思う.
( 1 ) N Level における葉身中N%
N Level施肥により業中N%はN給与量に応じてほ Y
直線的に顕著に増加することが見られた(第 l図).今
これを生育時期日IJに見るならば，生育初期の分げつ拘!に
感応馨しく，生育が進むに伴ない次第に影響薄らぎ，出
穂均jには殆んど肥料感te.:認められなかった. ~単位別では
各生育j羽共頂葉で N%最も高く ，頂葉下~3 薬がこれに
次ぎ，頂業下第 5 葉が N~五最小で上位葉程 N含量高く，
これらは既報4)の結果とよく一致した.
次ぎに本実験ゎ主目的たる主科と分げつとの関係であ
るが，第 1図で明らかな如〈分げつは主科と極めて類似
の傾向を示し，肥料感応は主科と全く よく類似した.そ
こで NLevel施肥による葉身中N%の増加について，
Stage 1は頂葉，以後 StageII-IV は頂葉下第 3~実に
っし、て夫々 N施肥霊 (X:Nkg/l0a)と葉中N% (Y)の
由帰前線を求め， t-testの結果有志差を示したものにつ
いて，更に主科の回帰方程式と分け事つの回帰方程式の半
均他と回帰係数の差を検定して，主Fi!と分げつの聞に差
のない事実を確め第 l表の如き関係式を得た. 
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Fig. 1.N contents in leaf blade at different 
stages on N level series. 
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~n -tとで示す如く， Stage Iは1%水準で主N，分
げつ共 NLevel施肥により葉rtN%は1関係式で表
わすことが出来，Stage mは 5~五水準で同様関係式が
なりたち.Stage Tは主科乃み関係式が成立した.これ
は Stage1 とおし、て分げつ♀i京葉は分;-fつ自i本が独立
期に達しておらず頂葉が生理的にも若い状態で NLevel 
間に肥料感応の差がなかったためと考えられる.
(11) P Level における葉絢中P%
3定ハ中P%とP施肥量との関係は第2図の如くであっ
た.即ち P給与量の増加に応じて業 中P%は階段的に
顕著に増加し， N Levelの場合と同様生育前期に この
関係、顕著にららわれ生育が進むにつれてやはり肥料感応
減少した.た，..pの場合の特徴として StagelV (出穏期)
でE言葉と頂葉下~O 葉の P %が逆転した.
主科と分げつの関係は第2図で明瞭にわかる如く，極
めて類似の傾向を示し， P Level においては Stage1 
の分げつ頂葉も主科頂葉と差がなかった.叉 NLevel 
の場合と全く同棟に算出して，主宇I!と分げつの P施肥量
(X:P，05 kg/l0a)と禁中 P% (Y)の関係式を求めれ
ば第2表の通りで，Stage I-mにおいて主F1と分げつ
は共通の回帰方程式が得られた.
(111) K Level における葉鞘中K%
K LevelにおけるK%ゎ変化は第3区1.K施肥量 (X:
K，O kg/l0a) と築中 K %(Y) の関係式は~3 表の如く
であった.
禁輸中 K%と施肥量の関係はN及びPの場合と類似の
傾向で，施肥量増加に伴ないK%顕著に地加した.X
K Levelにおいても，生育Ilij期の分げつ!切に感応若し
く生育がす Lむに伴ない感応は少くなった.又 KLevel 
も同様 StageT-直において主れ!と分げつは K施肥景
と葉中 K%の閣に共通η["1帰1"線が算出された.
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Fig. 2. P contents in leaf she王that different 
stages on P level series. 
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(IV) 葉におけるN-P-K平衡より見た
主梓と分げつの関係
業成分を N-P-K平衡で表示すると，不均衡施肥に伴
なう葉成分η異常化をよく理解することが出来，稲体の
栄養状態を質的に把復する事が出来る.
今主Nと分げつ0 }定診断の葉の選t)-~部位と決めている分
げつ前期の頂葉，それ以後の時期の頂葉下第3葉につL、
て N-P-K平衡を求めた.NPK， PK， NK， NP各区に
ついて NPK濃度 (mgm-atomNo.j100g dry matter) 
を火々NPK組成%(N+P+K濃度に対する NPK~皮
の%)としこれを三角座標で表わしたのが第 4図であ
る。
Bf~ 4凶で明らかな如く，肥料条件及び生育時期によっ
て特徴的に変化する二とは既報3)の結果とよく一致した.
即ち NPK区では，分けFつ!初期にN組JlX:%最も高く，生
育に{半;ない Nを漸減し，これにかわり K組成%を増し P
の変化は比較的少し¥幼穂形成期にK組成%最両となり
tK穏期には再びKを減じて逆戻りしNを増した.ところ
でN-P-K平衡より見た主稗と分げつの関係で為るが，
~} 4図で明らかな如く極めてよく一致して質的にも大差
ないことが明らかであった.PK区では N組成%品点ずる
1ilr']に働き， N不足に悩む状態を明示しており，これ又
主f'jlと分げつの聞に差が認められなかった.次ぎにNK
l豆では生育初期に特にP不足の状態著しく，1司綴主1'1!と
分げつの聞に大差はなかった.最後に NPIベはKの不足
状態がうかYわれると共に N組成%高かったが，主科と
分けeつの問にはこれ叉大差なかった.
以上の如く NPK施肥量と葉中NPK%との関係式及び
葉中 N-P-K平衡を考究した結果， 主秤分けeつを問わず
1，1j{1中葉位の葉成分は NPK要素に関する限り量的にも質
的にも大差が認められなかった.従って水稲栄養診断の
実施に際しては， 分げつの禁も主F1の葉と同様用い得る
ことが出来ると考えるものである.
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Fig.3. K contents in leaf sheath at different 
stages on K level series. 
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Table 1. Rezression of lelf N(Y:N%) on N fertiliz~r (X:N kg.'lfh.) 
Stage of Position 
growth I Leaf ~ Regression equation t-test 
Top LB M 
*本
???
??
3rd LB M & 6T 
3rd LB M， 6T & 9T 
3rd LB M， 6T & 9T 
Y = 2.80+0.1775 X 
Y = 2.67 +0.0996 X 
Y = 1.94+0.0565 X 
Not 
* 
* 
* 5% level significant， 料 1%level significant. 
Table 2. Regression of leaf P (Y:P%) on P fertilizer (X:P205 kg/10a) 
??
?
???
M & 6T 
3rd LS M， 6T & 9T 
3rd LS M， 6T & 9T 
Regression equation 
*本Y = 0.201+0.0197 X 
Y = 0.126十0.0123X 
Y = 0.232十0.00266X 
* 
* 
Not 
* 59五levelsignificant，林 1%level significant. 
Table 3. Regression of leaf K (Y:K%) on K fertilizer (X:K20 kg/10a) 
Stage of Position 
growth 広7-JL23P
Top LS M & 6T 
I I 3rd LS M & 6T 
II I 3rd LS M， 6T & 91' 
IV 3rd LS M， 61' & 9T 
本 5%level significant，林 1%level significant. 
Not 
も
一 一¥ ;r-' 
Fig. 1¥. N -P K equilibrilllTI in the 3rd leaf grown 
on diferent fertilizer plots dllring growth 
cycle (・一一一・mainculm， X…. x 6th tiller， 
ムー ・ー臼 9th til1er， 1-4 Stage 1-IV). 
bgress…ation t-test ー
Y = 2. 95+0.1444 X 
Y = 0.780+0.1213 X 
Y = 0，413+0.0880 X 
ネヰド
*ネ
* 
嫡 要
本実験は分fつ茎の主主成分を主科の葉成分と比較する
ことによって，分げつ葉は畳(j'J:;J):びに質的に主稗業とど
のような関係、にあるか，)(葉診断の災施に当 って主l' ， !~定
と|司械に}甘いることが出来るかを究明したもので， ~-~た
る主な結果は次の如し.
(1) N， P及び K Level 施J巴におし、て，火々 :hiliJ肥.l:t
の噌}JIに伴ない犬々の禁中濃度を顕著に噌加した.この
!釦じは生育前WJt乞著しいが漸次減少して，出穏期にはほ
とんど認められなかった.そしてこの傾向はミt:f<Jl分げつ
)1;に同傾向であった. (Fig.1-3) 
(2) NPK施肥最と淀川INPK濃度との問の関係を別
内L，J:れ!と分げつて:)~j凶の関係式を得た . (Table 1-3) 
13) NPKィ、t;i'知施l犯による集中 N.P.K半衡は主れi，
分lずつの聞に大法がなかった. (Fig.4) 
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XII， 1962 授
(4) 以上の結果，同仲葉であれば NPK要素に関する
限り主稗，分げつを問わず葉成分は大差なく，従って水
稲栄養診断の実施に当って，分げつ葉も主秤葉と同様に
用いる事が出来る.
(食用作物学講座昭 37.8. 31 受理)
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Summary 
This experiment was carried out in order to 
investigate the relation between the leaf compo-
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sitions of main and ti1ler culms and the fertilizer 
conditions. The results obtained ar巴 summarized
as follows: 
(1) N， P and K concentrations of leaves increa-
sed correspondingly with the increment of N， P and 
K fertilizer applied， respectively. These responses 
were remarkably large at the early stage of gro-
wth， but became slight at the later stage. There 
was not found an appreciable difference in such 
tend巴ncybetween the leaves of main culm and 
the ones of ti1ler. (Fig. 1~3) 
(2) The regression of leaf N，P and K concent-
rations with the N， P and K level fertilization was 
computed， respectively， and a common regression 
equation in main and ti1ler culms was obtained. 
(Table 1~3) 
(3) In N-P-K equilibrium in leaf by the N，P 
and K unbalanced fertilization， there was found 
litle difference between the leaves of main culm 
and the ones of ti1ler (Fig. 4) 
(4) The results of this experiment sugg巴stthat 
the leaves of ti1ler may be also used for th巴 nutri-
tional diagnosis of rice plant. 
(Laboratory of Food Crop Sci巴nce，Received 
Aug. 31， 1962) 
